
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with librarles to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remo ve it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 




¿!^^An'> 



* INFORME TÉCNICO LEGAL 




LA REMENSURA DE LA MINA 

"CARMEN" ó "LA BATEA" 

DEL SEÑOR JUAN ANTONIO QORDILLO 
EN EL CERRO DE VINCHOS 

Por el \n%^ Carlos E. Velarde 

EX-DELEGADO DE MINERÍA EN EL ASIENTO DE PASCO 



MSm 



LIMA 

IMPRENTA LA INDUSTRIA 

Desamparados, 165 

1908 




Digitized by 



Google ^ ^ 



\7 






l^o/- 



^^h,ohs 



cf 



Digitized by 



Google 



Lima, Mayo jo de igo8. 

Señor Juan A. Gordilloy 

Pte. 

Muy señor mío: 

En vista de su estimable, fecha lo de los co- 
rrienteSy he practicado el estudio técnico legal de 
la cuestión seguida ante la Delegaciófi dé Mine- 
ría del Cerro de Pasco sobre remensura de la 
mina <s.Carmen^ ó <^La Batea"» de su propiedad. 

Ahora 7ne es grato remitir a Ud. el informe 
que expresa mi opinión profesional, en vista de 
los expedientes de la materia. 

De Ud, fnuy ate7tto servidor y amigo. 

C. E. Velar de. 
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La controversia 



El señor Juan A. Gordillo solicita por el es- 
crito de f. I la remensura de su mina <Carmen» 
en julio 24 de 1906. Donjuán Azalia por Aza- 
lia Nation & C^ se opone á f.2 áque la remen- 
sura se practique, porque el lugar señalado por 
Gordillo no es el que corresponde á la expresa- 
da mina y alega que se trata de invadir la 
mina <Bolsa> de su propiedad. (Anexos Nos. 
iy2). - 

La Delegación manda llevar adelante la dili- 
gencia, previas las formalidades legales; (Anexo 
N^ 3) y una vez en el terreno, cada uno pre- 
senta sus razones y documentos, quedando la 
divergencia reducida á los siguientes puntos, 
según acta de f. 20: 

El señor Gordillo sostiene que la mina <Car- 
men> está ubicada en el cerro Huahuanvin- 
chos, en la falda que mira al sitio llamado Vin- 
chus Ucro. entre las minas «Candelaria» y «San 
Bartolomé» ; y que su pozo de ordenanza ópun- 
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to de partida consiste en una bocamina situa- 
da al SO. de la mina «Candelaria», que está 
señalado con la letra A en el plano oficial de 
f. 29 mandado levantar al efecto. 

El señor Azalia sostiene que la mina «Car- 
men» debe remensurarse al NE. de la mina 
«Candelaria», y que su pozo de ordenanza ó 
punto de partida es un corte abierto en una ve- 
ta, que está representado en dicho plano oficial 
por la letra B. 

Estando conformes ambas partes respecto 
al rumbo y dimensiones de la pertenencia, la 
Delegación suspende Qlacto y somete aprueba 
la cuestión de ubicación del punto de partida. 



II 
Afirmaciones y pruebas de Gordillo 



Durante el séquito del juicio, el señor Gor- 
dillo ha llegado á demostrar: 

i^ Que desde el año 1867 sus antecesores en 
la propiedad y él mismo han estado en pose- 
sión legal y efectiva de la mina «Carmen», ubi- 
cada entre las minas «Candelaria» y «San Bar- 
tolomé». 

2^ Que el punto preciso de partida de la cua- 
dratura, conforme con esta ubicación es la bo- 
camina A. 

Las pruebas que aparecen de autos son las 
siguientes: 
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(a) Instrumentales de f. 179 y 191 — En 

agosto tres de 1867 los señores P. Arrieta, F. 
Arrieta, J. Huerta, B. Huerta y Carlos Meri- 
no vendieron por escritura debidamente proto- 
colizada al cura de Parianchacra don José G. 
López «el interés de Carmen, colindante con el 
de la mina Calendaria por el Noreste y el de 
San Bartolomé por el Sudoestei>, 

En 5 de junio de 1869 el mismo señor López 
pidió ante la Diputación de Minería la pose- 
sión y cuadratura de la mina que había com- 
prado, acofupañando la escritura de compraven- 
ta como título; y alegando como razón, que bien 
pudiera surgir alguna dificultad con cualquiera 
de los colindantes, entre los que se encontraba 
el dueño de la mina «Candelaria». 

La diligencia se decretó, pero no se llevó á 
cabo; y en 18 del mismo mes (f. 191) tuvo lu- 
gar un comparendo ante la misma diputación, 
en que López demandaba á don Pascual Or- 
tiz, dueño de la mina «Candelaria», «por con- 
fusión de linderos de intereses minerales, por- 
que el señor Ortiz se ha avanzado en el inte- 
rés que tiene en la mina «Candelaria», sita en 
el mineral de Vinchos más varas de las que re- 
za en sus títulos por la parte Oeste, tomándose 
de esta manera algunas varas déla mina «Car- 
men». Contestó Ortiz que López estaba equi- 
vocado respecto á la confusión de linderos que 
denunciaba, como lo manifestaría cuando fue- 
ra necesario; pero no negó la afirmación peren- 
toria que hacía López respecto á la posición 
relativa de ambas minas. La Diputación or- 
denó que estas fueran cuadradas nuevamente. 
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Pocos días después volvió á solicitar López 
(f. 184 vta.) que se llevara á cabo la diligencia 
de cuadratura y posesión; la Diputación comi- 
sionó al juez de paz de Tusi, quien previa no- 
tificación de colindantes, entre los que se en- 
contraba Ortiz» se constituyó en 2 1 de agosto 
de 1869, acompañado del perito; y después de 
cuadrar la mina á partir de su boca con 100 va- 
ras al norte, 100 al sur, 5c al este y 50 al oes- 
te, dio posesión al señor López con las forma- 
lidades de ley. 

Está pues, de manifiesto con estos dos lega- 
jos que el señor López ejerció posesión de la 
mina «Carmen» colindante con «Candelaria» 
por el noreste y con «San Bartolomé» por el 
sudoeste, desde el año 1867, como se ha dicho 
al principio. 

(b) Instrumental de f. 172 — En abril 25 
de 1867 don Pedro C. López y don M. Zavala 
denunciaron ante la Diputación dos pertenen- 
cias bajo el nombre de San Bartolomé; y al es- 
pecificar su ubicación, dicen: «Por el Este lin- 
da con el interés del Carmen de don Pablo Arrie- 
ta y C^, por el norte con el interés de Nuestra 
Señora de la Dicha, por el oeste y sur no tie- 
ne colindantes. Conforme á este denuncio, se 
les dio posesión de las dos pertenencias en 3 
de setiembre del mismo año. 

Este documento prueba que la ubicación de 
Carmen colindante con San Bartolomé había 
sido reconocida por los primitivos dueños de 
esta mina, perteneciente hoy á los mismos opo- 
sitores Azalia Nation & QS> 
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(c) Instrumental de f. i88 — Después de 
dos años de posesión tranquila, el cura López 
trasfiere, entre otros intereses, la mina «(Jar- 
men» al Seminario de Huánuco con la misma 
ubicación con que la compró; declarando al 
principiar «que es dueño de la mina del Car- 
men y por otro nombre La Batea, ubicada en- 
tre Yanamina (Candelaria) de propiedad de 
don Pascual Ortiz y C^- y las de San Bartolo- 
mé de don Pedro López». De esta manera 
entró el Seminario en posesión de dichas mi- 
nas, posesión que ejerció por intermedio de 
don Juan A. Gordillo, á quien se las dio en 
arrendamiento, como se ve de la cita que se 
hace en la minuta de f. 195. 

(d) Instrumental de f. 193 — Por escritura 
de 2 1 de enero de 1 880, el señor Gordillo adqui- 
rió la propiedad de la mina «Carmen» y las 
otras del Seminario; y por decreto de la Dipu- 
tación de Minería (f. 197 vta.) se hizo la ins- 
cripción de este título y se remitió copia lega- 
lizada al Ministerio de Hacienda para el em- 
padronamiento de las minas á favor del señor 
Gordillo. 

(e) Instrumental del primer expediente 
anexo — El año 1891 se suscitó una cuestión 
entre los señores Gordillo y Azalia, que ya ha- 
bía denunciado y tomado posesión de la mina 
«La Bolsa», sobre nueva cuadratura con cam- 
bio de orientación de Carmen, de cuyo expe- 
diente me ocuparé después con detención. Por 
ahora citaré las siguientes piezas, que se refie- 
ren al punto tratado en este capítulo: 
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En el escrito de f. 87 sostiene Azalia que la 
mina Bolsa es la misma que poseyó don Pa^lo 
Giíián con el nombre de «La Deseada» y ofre- 
ce como prueba el cuaderno de títulos de esta 
mina, diciendo que la posesión tuvo lugar el 
18 de junio de 1881 y que «la cuadratura fué á 
partir de la boca 175 varas al norte, esto es, en 
dirección sobre la mina Carmen ó La Batea y 2 5 
varas al sur, 50 al este y 50 al oeste:^. 

Basta una mirada al plano oficial para con- 
vencerse de que si la Deseada, después Bolsa 
según Azalia, avanzaba, con sus medidas al 
norte en dirección de Carmen, ésta no podía 
estar en otro lugar que al lado de Candelaria 
que mira á San Bartolomé. 

En el mismo escrito dice Azalia que al to- 
mar posesión de La Bolsa en agosto 1 1 de 
1890, no se citó al señor Gordillo porque no 
era colindante, pues «entre La Bolsa y Carmen 
hay unas demasías de 40 á 50 varas». En el es- 
crito de f. 134 ratifica la anterior declaración, 
reduciendo las demasías á cuatro metros; y agre- 
ga: «para que (el asesor) se forme idea de la si- 
tuación de las minas Carmen y La Bolsa, ha- 
ré presente que esta última cuadra al sur y su- 
roeste de la mina Carmen». 

Por las anteriores trascripciones está de ma- 
nifiesto que los dueños de las minas Deseada ó 
Bolsa desde el año 1881 hasta 1894, desde Gi- 
íián hasta Azalia, reconocieron, lo mismo que 
los demás colindantes, la ubicación de la mina 
Carmen en el lugar que siempre había tenido 
entre Candelaria y San Bartolomé. 
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(f) Instrumental de f. 43 — En el perió- 
dico «El Cerreño» se insertó un aviso oficial 
conteniendo el denuncio hecho en 1895 por el 
colitigante don Juan Azalia por Azalia Nation, 
de «las demasías que existen en el distrito de 
Vinchos, entre las minas Carmen de don Juan 
A. Gordillo y La Bolsa perteneciente á los re- 
currentes», con lo que seguía reconociendo la 
ubicación de Carmen á inmediaciones de su 
mina. 

(g) Instrumental del Registro Oficial de 
Fomento — A f. 57 del tomo de 1898 aparece 
la resolución suprema de 29 de enero, declaran- 
do nula la remensura de la mina San Bartolo- 
mé, por haberse efectuado sin citación de los 
dueños de la mina colindante Carmen. 



Todos los documentos antes expresados po- 
nen de manifiesto, sin lugar á duda, que desde 
el año 1867 hasta 1898 los dueños sucesivos de 
la mina Carmen la han poseído con la ubica- 
ción señalada por el señor Gordillo en la re- 
mensura, esto es, entre las minas Carmen y 
San Bartolomé; y que esta ubicación ha sido 
reconocida invariablemente por todos los due- 
ños de las minas vecinas, así como por la Di- 
putación de Minería y por el Supremo Gobier- 
no, cuando han tenido oportunidad de inter- 
venir. 
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(h) Testimonial de f. 32, 59 y 61 — Los 

señores Guillermo Scheuermann, Manuel E. 
Fernández, Julfo Chamorro, T. Chamorro y 
Meza, Carlos Botger y Eulogio Quiñones de- 
claran con las formalidades de ley que conocen 
la mina Carmen, en la falda de Huahuanvin- 
chos sobre Vichus Ucro, entre las minas Ccin- 
delaria y San Bartolomé; que su bocamina es- 
tá encima de la casa de esta última, á inmedia- 
ciones del tajo «La Portuguesa»; que esta bo- 
camina es el punto de partida de Carmen; y 
que el señor Gordillo explota la indicada mina 
en ese sitio desde hace más de treinta años. 

Como dichos testigos explican el motivo y cir- 
cunstancias por las cuales tienen conocimiento 
de los hechos, y todos ellos ocupan posición 
espectable en el Cerro de Pasco, sus declara- 
ciones tienen toda la fuerza que la ley exige, 
constituyendo prueba plena por su número y 
calidad. 

(i) Pericial de f. 104 — Los peritos de am- 
bas partes en la inspección ocular de 22 de se- 
tiembre de 1907, declaran haber reconocido 
«hacia el lado Oeste de la pertenencia Cande- 
laria un laboreo llamado La Portuguesa, con- 
sistente en la explotación por tajos sin relleno 
de una veta vertical; y que estos laboreos es- 
tán comunicados con los de la expresada mina 
Candelaria; pero que tales comunicaciones no 
estáiv expeditas para el tráfico, como no Jo está 
todo el laboreo examinado, por presentar seña- 
les de una paralización durante mucho tiem- 
po». Los interesados están de acuerdo en de- 
cir que estos laboreos tienen más ó menos ca- 
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torce años de existencia y que han sido hechos 
por cuenta de don Juan A. Gordillo. 

(j) Reconocimientos periciales def. i66, 

169 y 171 — Los peritos de las partes y el diri- 
mente nombrados para reconocer la labor A, 
no llegan á ponerse de acuerdo, con respecto á 
la antigüedad de esta bocamina; lo que se ex- 
plica fácilmente, si se tiene en cuenta que es 
muy difícil indicar con cierta aproximación, 
por observaciones directas, la edad de una la- 
bor que tiene más de cinco años. 

Pero en cuanto á los demás caracteres, los 
ingenieros Escardó y Jochamovitz hacen la 
misma descripción de la profundidad de esta 
boca y de sus ramificaciones con otros laboreos; 
lo que pone en evidencia que la labor A reúne 
las condiciones que las antiguas leyes de minas 
exigían á los pozos de ordenanza, que servían 
de puntos de partida para las cuadraturas, es- 
to es una profundidad de diez varas sobre la 
veta. 

(k) Plano pericial del primer expediente 
anexo — A f . 98 de este cuaderno, se encuentra 
un plano presentado por el perito oficial de mi- 
nas don Ricardo Escobar el año 1893, por or- 
den de la Diputación, á pedido del asesor que 
intervino en el litigio de que ya se ha hablado 
ligeramente. En dicho plano se encuentra la 
posición de la bocamina de Carmen, con res- 
pecto á la bocamina de Candelaria, que, por 
ser un punto fijo de la región, ha servido siem- 
pre de referencia para las mensuras. 

Dicho plano fué tachado de error esencial 
por Azalia en ese tiempo; y la tacha no se tra- 



Digitized by 



Google 



— 14 — 

mito, porque era sólo un documento ilustrati- 
vo. Pero comparándolo con el plano oficial de 
f. 29 del expediente principal, hecho en 1906, 
se encuentra que la posición relativa y la dis- 
tancia que este último señala entre la bocami- 
na de Candelaria y la bocamina A presentada 
por el señor Gordillo, como punto de partida 
de Carmen, son las mismas que el planode 1893 
señalaba entre la boca de Candelaria y la de Car- 
men en esa época; lo que manifiesta la exacti- 
tud de dicho plano en cuanto á las mensuras, 
haciendo ver al mismo tiempo cuál era la posi- 
ción de la boca de Carmen en 1893, cuando 
no se había promovido aún por el señor Azalia 
la cuestión sobre ubicación de esta mina al NE, 
de Candelaria. 



Anteriormente quedó demostrado que la mi- 
na Carmen está ubicada entre Candelaria y 
San Bartolomé. Ahora se ve que midiendo la 
cuadratura á partir de la bocamina A, queda 
satisfecha tal condición, según el plano oficial 
de f. 29; que la expresada boca reúne los ca- 
racteres de los pozos de ordenanza; que estáá 
inmediaciones del laboreo llamado la Portugue- 
sa, que el señor Gordillo explotó hace catorce 
años; que el año 1893, cuando aún no se había 
presentado la actual controversia, esa era la 
bocamina de Carmen, según el plano pericial 
de aquella fecha, que resulta ser conforme con 
el oficial de f. 29; y por último que hay seis tes- 
tigos idóneos que la señalan como la bocamina 
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y punto de partida de Carmen, y aseguran que 
en el mismo sitio ha explotado la mina el señor 
Gordillo desde hace más de treinta años. 

La conclusión que se desprende, lógica y le- 
galmente^ no puede ser sino ésta: que la boca- 
mina A es el punto de partida de Carmen, y 
que desde este punto deben hacerse las medi- 
das para la remensura. — Tal conclusión tiene 
aún mayor fundamento, si se considera que en 
todo el expediente no hay una sola prueba en 
contrario; y que los argumentos y pruebas del 
señor Azalia se basan en la existencia de otros 
títulos de la mina Carmen, como se verá más 
adelante. 



III 
Afirmaciones y pruebas de Azalia 



Ya se ha dicho que el señor Azalia sostiene: 
i^ que la mina Carmen debe remensurarse al 
NE. de Candelaria; y 2^ que debe tomarse co- 
mo punto de partida el punto signado con la 
letra B en el plano oficial de f. 29. 

Durante el séquito del juicio, el señor Azalia 
ha fundado su afirmación en las siguientes 
piezas: 

(a) Instrumental de f. 95 — Expediente 
protocolizado en una escribanía del Cerro de 
Pasco, sobre denuncio y posesión de varias 
minas. — Los señores J. Huerta, F. de Arrie- 
ta, C. Merino y B. Huerta denunciaron en 15 
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de marzo de 1864 una minas abandonadas en 
el punto ó ceri'o llamado HMahuanvinchos sobre 
Vinchus Ucro, con cuatro pertenencias de 200 
por ICO varas, bajo los nombres de San Carlos, 
San Jacinto, Candelaria y Carmen. Ampara- 
dos por la Diputación, pidieron posesión al ca- 
bo de dos años; en 22 de noviembre de 1866 
se practicó la diligencia por el juez de paz de 
Parianchacra, comisionado al efecto, y después 
de medirse por el perito las tres primeras mi- 
nas, se cuadró Carmen «que sitúa al nordes- 
te de Candelaria, tomando de su boca cien va- 
ras al norte, cien al sur, cincuenta al este y cin- 
cuenta al oeste». 

Los abogados del señor Gordillo han alega- 
do muy juiciosamente que el acta posesoria á 
que se hace referencia adolece de una equivo- 
cación, en cuanto á la posición relativa de estas 
minas; pero no me parece que sea necesario 
entrar al campo délas probabilidades para acre- 
ditar que dicha acta no es la que debe servir 
de norma para la actual remensura. 

Se puede convenir en que el documento alu- 
dido es real, perfecto, sin error alguno; y sin 
embargo, él no puede destruirlos derechos ad- 
quiridos por el señor Gordillo. Los actos que 
se practican en el orden legal se deshacen en 
la misma forma que se hicieron, siempre que 
sea posible, sin perjuicio de tercero; y si por el 
denuncio del año 64 la mina se cuadró al nord- 
este de Candelaria, por una cuadratura poste- 
rior se rectificó esta ubicación en terreno franco. 

Si el presbítero López en 1867 compró por 
escritura una mina llamada Carmen ubicada en- 
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tre Candelaria y San Bartolomé; si con el mé- 
rito de esta escritura se le dio cuadratura y po- 
sesión por la misma diputación el año 69; si 
continuó poseyendo y explotando sin oposición 
y con reconocimiento expreso de todos; si des- 
pués de una serie de traslaciones de dominio, 
la mina pasó á ser propiedad del señor Gordi- 
11o con la misma ubicación; y si con ella está 
inscrito el dominio en el Registro de la Propie- 
dad Inmueble, como lo acredita el certificado 
exhibido; la cuadratura que contiene el expe- 
diente del año 64 carece de valor en la actua- 
lidad. 

Los señores Azalia y Nation adquirieron la 
mina Bolsa por denuncio y posesión el año 1890, 
como puede verse en la copia de f . . ; de mane- 
ra que el año 1867, en que aparece por primera 
vez en un documento público la ubicación de la 
mina Carmen al SO. de Candelaria, no era po- 
sible ni remotamente que existiera perjuicio de 
dichos señores; y por lo tanto, no son ellos los 
que pueden tachar los títulos con que el señor 
Gordillo ha poseido la mina Carmen , desde mu- 
chos años antes que Azalia y Nation adquirie- 
ran derechos en ese lugar. 

Si la mina Carmen hubiera estado antes de 
1890 en un sitio y se le hubiera querido remen- 
surar después de ese año en otro lugar, inva- 
diendo la mina Bolsa, asistiría al señor Azalia 
el derecho inobjetable de oponerse; pero si la 
mina ha estado antes y después de ese año al 
SO. de Candelaria, la remensura tiene que ha- 
cerse en ese sitio, aunque en cualquier tiempo 
apareciere por otro expediente que en el siglo 
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XVIII la mina Carmen se cuadró á diez kiló- 
metros del cerro Vinchos. 

(b) Instnimental consistente en dos cua- 
dernos anexos — Sostiene el señor Azalia que 
la remensura de Carmen debe hacerse al nores- 
te de Candelaria, porque así está mandado en 
la sentencia de la Diputación que corre á f . 191, 
su fecha 24 de mayo de 1895, ^^^ ^^é confir- 
mada por la Iltma. Corte Superior. 

Con motivo de esta sentencia, se ha hecho 
tal confusión de palabras y de cosas, que con- 
viene recordar antecedentes para darse cuenta 
cabal de su alcance. 

Consta del primer expediente anexo á f. 69, 
que en 22 de octubre de 1 891, la Diputación 
del Cerro de Pasco á solicitud de don Juan A. 
Gordillo se constituyó en Vinchos, y después 
de constatar que la veta de las minas Candela- 
ria y Carmen corría de noreste á sudoeste y que 
las cuadraturas de estas minas, según los títu- 
los exhibidos por Gordillo, tenían su longitud 
de norte á sur, dispuso: «que el perito proce- 
diera á cuadrar las dos pertenencias ya indica- 
das, tomando la longitud sobre el hilo de la ve- 
ta y sujetándose en lo demás á los títulos exhi- 
bidos^». El perito procedió á la mensura y for- 
mó una sola cuadratura de cuatrocientas varas 
de longitud con rumbo noreste á sudoeste, to- 
mando como punto de partida la bocamina de 
Candelaria; en lugar de las dos cuadraturas de 
doscientas varas cada una, dirigidas de norte á 
sur, á partir de sus respectivas bocas, según 
los títulos. (Véase la figura). 
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Don Marcos Azalia, dueño ya de la mina 
Bolsa, solicitó la nulidad de esta cuadratura 
(f. i) fundándose en que se había hecho siguien- 
do el hilo de la veta y no de norte á sur, co- 
mo indicaban los títulos; y alegando que se in- 
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vadía la mina Bolsa. Después de una larga 
tramitación, la Diputación declaró nulas tales 
cuadraturas, por la sentencia referida, que fué 
confirmada por la Corte á f. 232, como ya se 
ha dicho. 

La Diputación tuvo en cuenta, entre otras 
cosas, que las cuadraturas de las minas Can- 
delaria y Carmen, según los títulos, son de nor- 
te á sur á partir de la boca; <que co?i esta cua- 
dratura la han poseído (la mina Carmen) desde 
agosto de i86g sin perturbación alguna, como es 
de verse por la documentación de f. 41 á 48^»; y 
que no se le puede variar invadiendo ágenos 
intereses; para fallar en los siguientes términos : 
«Declaramos fundada la demanda de f . i im- 
terpuesta por dos Marcos Azalia; y por consi- 
guiente, nulas las cuadraturas del Carmen y 
Candelaria verificadas en 22 de octubre de 1891 ; 
y mandamos se restablezcan las antiguas ó pri- 
mitivas cuadraturas de dichas minas, con arre- 
glo á sus primitivos títulos». 

Basta, pues, leer toda la sentencia, para ver 
que la Diputación haciendo un acto de justicia, 
anuló la cuadratura de 1891 que había cam- 
biado el rumbo y la ubicación de la mina, con 
perjuicio de tercero; y mandó que se restable- 
ciera conforme á los primitivos títulos, que no 
eran otros que los presentados por Gordillo en 
esa época, conforme á los cuales había poseído 
la mina Carmen desde agosto de 1869, sin per- 
turbación alguna; y que son los mismos que 
ahora presenta al solicitar la remensura de la 
mina, según su antigua cuadratura. 
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Desde la demanda hasta la sentencia de que 
se habla, ni Azalia, ni Gordillo, ni los tribuna- 
les hicieron la menor referencia al expediente 
del año 64, que quiere hacer valer Azalia aho- 
ra como corolario de la sentencia; ni por con- 
siguiente de la ubicación de Carmen al NE. de 
Candelaria. 

Antes bien, durante el curso del juicio, Aza- 
lia en repetidas ocasiones, algunas de las cua- 
les se han señalado ya, hizo declaraciones res- 
pecto á la ubicación de Carmen á inmediacio- 
nes de la Bolsa, denunció la demasía entre es- 
tas dos minas y llegó á precisar la distancia que 
las separa en cuatro metros; razones por las 
cuales este expediente, en lugar de ser una 
prueba favorable á su parte, es una de las me- 
jores que puede presentar el señor Gordillo en 
favor de su solicitud actual. 

Pero hay algo más: en noviembre de 1893 
los mismos señores Azalia Nation denuncia- 
ron con el nombre de «Manchester> (f. 130 vta. 
del expediente principal) una veta que cohnda 
por el norte con la mina Corte de León, por el 
sur con Jamaica, por el este con terrenos va- 
cos y por el oeste con terrenos que pertenecen 
á don Juan A. Gordillo; y en un escrito poste- 
rior, aclaran los denunciantes que los terrenos 
del señor Gordillo citados en el denuncio, se re- 
fieren á la mina Candelaria, laque limita por 
el oeste con el interés denunciado. Esta ubica- 
ción es la misma que quiere ahora el señor 
Azalia que tenga la mina Carmen, lo que es 
fácil ver en el plano de f. 29. 



Digitized by 



Google 



22 

Confirmada la sentencia de 1895 por la Cor- 
te, viene el segundo expediente anexo, que 
principia con la solicitud de f, 2 del señor Gor- 
dillo, pidiendo la cuadratura de las minas con- 
forme á los títulos, en cumplimiento de la sen- 
tencia. Se constituye la diputación con dos de 
sus miembros en Vinchos el 23 de octubre 
del mismo año y practica sin dificultad la cua- 
dratura de Candelaria; al procederse á la ope- 
ración en la mina Carmen, el señor Gordillo 
señaló la bocamina, y el señor Azalia adujo que 
no era el punto de partida; en este estado se 
suspendióla diligencia hasta el día siguiente; 
pero habiéndose excusado de seguir intervi- 
niendo el diputado señor Juan Durand, quedó 
sin efecto la operación, según aparece de la 
providencia de f. 48 vta. (El señor Durand se 
excusaba por ser hermano de don Inocente Du- 
rand, dueño de la mina colindante San Barto- 
lomé, que después vendió á Azalia Nation). 

Al cabo de una serie de recusaciones de di- 
putados y sostitutos, pasó el expediente á ma- 
nos del juez de primera instancia, quien decre- 
tó nuevamente la diligencia para el 23 de no- 
viembre; y una vez en el terreno, con los inte- 
resados y dos peritos oficiales, uno por cada 
parte, según aparece del acta de f. 56, se prac- 
ticó nuevamente la remensura de Candelaria 
sin oposición; pero al cuadrarse la mina Car- 
men, Gordillo señaló la misma boca al sudoes- 
te de Candelaria, como punto de partida según 
sus documentos; entonces el señor Azalia, ha- 
ciendo tabla rasa de sus declaraciones anterio- 
res, y dejando colgados sus denuncios de de- 
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masías y pertenencias, piensa que es mejor 
cortar por lo sano y sostiene que la bocamina 
de Carmen debía estar al noreste de Cande- 
laria, conforme al expediente de 1864, tantas 
veces mencionado. El juez no pide dictamen 
á los peritos, como era de su deber, ni mide el 
alcance de la sentencia que estaba ejecutando 
y ordena «que los peritos procedan á cuadrar 
la mina Carmen al noreste de Candelaria», sin 
decirles el punto de donde debían partir, ni el 
lugar aproximado de la cuadratura, que bien 
podía ser al pie de Candelaria, como una le- 
gua al noreste de dicha mina. /Por supuesto la 
diligencia no se llevó á cabo, porque el mismo 
juez consideró imposible su realización; y sien- 
do la hora avanzada, suspendió el acto, regre- 
sándose al Cerro de Pasco, á pesar del escrito 
de Gordillo pidiendo que se continuara la ope- 
ración, previo dictamen délos peritos. 

Habiéndose analizado ya la sentencia, se ve 
que el juez no procedía conforme á ella; y co- 
mo la cuadratura no llegó á practicarse, pues 
desde aquella fecha el expediente ha dormido 
en poder del señor Azalia, que recién lo presen- 
tó á principios del año en curso como prueba 
de su parte, el acta que se quiere hacer valer 
no tiene fuerza de ejecutoria, según pretende 
el señor Azalia; porque en el supuesto de que 
los peritos hubieran llegado á reahzarel absur- 
do de cuadrar la mina Carmen en cualquier si- 
tio al noreste de Candelaria, la diligencia ha- 
bría sido declarada nula oportunamente, por 
no haberse sujetado á la resolución de la cual 
emanaba. — Conviene hacer notar que en esa 
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diligencia el señor Azalia no señalaba ninguna 
boca al noreste de Candelaria como punto de 
partida de Carmen, como puede verse en el 
acta. 

(c) Testimonial de f. 112 y 137 — Don S. 

Blanco, C. Martínez, E. Mansilla, V. Calero 
y E. Lovatón, vecinos de los pueblos de Tusi, 
Mosca y Huariaca, declaran que la bocamina 
de Carmen está al noreste de Candelaria; que 
Gordillo nunca ha trabajado la mina Carmen; 
que el sitio en que ahora quiere éste ubicarla es 
el que corresponde á la mina Mercedes del señor 
Azalia; y que la boca presentada por el señor 
Gordillo ha sido abierta ahora pocos años. 

Dejando á un lado el contenido de estas de- 
claraciones, hay que tener presente que ellas 
carecen en lo absoluto de valor legal; porque 
los mencionados testigos fueron oportunamen- 
te tachados, como aparece del incidente de f. 
212, agregado al expediente principal; y las ta- 
chas fueron probadas, según puede verse por 
las declaraciones de f. 221 y siguientes, en que 
tres personas afirman bajo juramento que co- 
nocen á los testigos de Azalia Nation y que 
les consta que son empleados, protegidos ó pa- 
niaguados de éstos; no pudiendo, por lo tanto, 
ser testigos hábiles en el presente caso, según 
la ley. 



Se ve, pues, qué fácilmente quedó destruida* 
la única prueba que el señor Azalia presentaba 
para afirmar que el punto B era el punto de par-- 
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tida de la mina Carmen. En cambio, se pue- 
den citar varios hechos que manifiestan que tal 
afirmación carece de fundamento. 

Desde luego, el punto B no está al noreste 
de la mina Candelaria, sino al Este, como es fá- 
cil ver en el plano de f. 29, y como se constató 
en la inspección ocular de f. 104; de manera que 
la cuadratura de Carmen, á partir de este pun- 
to, no quedaría al noreste de la indicada mina. 
Por otra parte, esa labor no reúne los caracte- 
res de los pozos de ordenanza exigidos en el ar- 
tículo 4^, título VI de las Ordenanzas, que dis- 
ponía ese hiciera un pozo de vara y media de 
ancho ó diámetro en la boca y diez varas (8 m. 
36) de hondo ó profundidad»; mientras que 
el punto indicado por Azalia, según la inspec- 
ción de f. 104, consiste «en un corte horizontal 
en roca de 5 m. 50 de longitud, seguido de un 
principio de galería que llega sólo á cincuenta 
centímetros de largo», esto es, seis metros en 
total. El perito dirimente, en su dictamen 
de f. 156, concluye que la labor mostrada por 
Azalia es «un trabajo de reconocimiento ó ca- 
teo»; y que «aunque no tiene nada de inverosí- 
mil, que se hubiera tomado como punto depar- 
tida, es más probable que se hubiera tomado 
como tal una de las bocas inferiores, por ser 
más importantes, tanto por su profundidad co- 
mo por su situación». 

Por último, el punto B no queda sobre Vin- 
chus Ucro, sino en la falda opuesta que mira 
á Chinchaycocha, lo que se constató también 
en la inspección ocular de f. 104. 
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Los hechos anotados revelan claramente, que 
la labor que el señor Azalia muestra como pun- 
to de partida de Carmen, no se ajusta á la ubi- 
cación y caracteres que debía reunir, según el 
denuncio de 1864 y la posesión de 1866, que es 
la que sirve de sustento á sus afirmaciones; y 
que ha sido designada caprichosamente por el 
opositor. 

IV 

El fallo de Primera Instancia 

, Con fecha 10 de abril último el delegado de 
minería del Cerro de Pasco ha expedido la re- 
solución que pende ahora de la sala privativa 
de la Iltma. Corte Superior. (Anexo núm. 4). 

El fallo manda que se practique la remen- 
sura á partir del punto B señalado por Azalia, 
basándose en un concepto errado acerca del 
valor y alcance de los documentos que figuran 
en el expediente, como se verá más adelante; 
pero para proceder con orden principiaremos 
por la parte expositiva. 

En el inciso tercero se dice que el señor 
Gordillo presentó tres cuadernos de títulos de 
posesión judicial y trasferencias de dominio, 
pero no presentó los títulos de la mina, confor- 
me á los cuales debía efectuarse la remensura. 
De esta manera queda resuelto al principio de 
la exposición el punto principal de la contro- 
versia, que es justamente el valor de los títu- 
los del señor Gordillo, como norma para la re- 
mensura. 
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El inciso SEXTO hace mención de los infor»-: 
mes periciales sobre el punto de partida seña- 
lado por Azalia; y refiriéndose sólo á la anti- 
güedad de la labor, dice que están de acuerdo 
los del perito Canseco y del dirimente, porque 
el primero le asigna treinta años y el segundo 
más de veinte. Como lo que sostiene Azalia 
es que dicha labor sirvió de punto de partida 
para la posesión del año 1866, y los informes 
se produjeron en 1907, no bastaría la asigna- 
ción de treinta años, de que habla el inciso. 
El perito Canseco lo que ha dicho es que la la- 
bor examinada tiene en su concepto más de 
treinta años, por comparación con otras labo- 
res; y el dirimente opina que tiene más de vein- 
te; de manera que las dos conclusiones son di- 
ferentes. No se ha tomado, por otra parte, en 
cuenta las conclusiones del perito dirimente res- 
pecto á los caracteres negativos de esa labor 
como pozo de ordenanza, de que se ha habla- 
do ya en este informe. 

En el inciso sétimo se hace referencia á los 
informes de los peritos sobre la bocamina seña 
lada por Gordillo; y se vuelve á encontrar 
acuerdo en la antigüedad que le asignan dos de 
los peritos, porque uno dice que tiene doce ó 
catorce años y el otro que el tiempo de existen- 
cia que debe tener «es grande, seguramente 
mayor de ocho años». Como ya se ha hecho 
notar, casi todos los informes de los peritos so- 
bre la antigüedad de las labores son muy va- 
gos y carecen generalmente de fundamento, á 
consecuencia de la falta de datos para llegar á 
conclusiones precisas. En lo que sí están de 
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acuerdo los peritos, porque lo han podido ver, 
es en que la bocamina señalada por Gordillo 
es una labor profunda, coniunicada con exten- 
sos laboreos; y que por lo tanto sobrepasa en 
mucho á las dimensiones y demás caracteres 
exigidos por las Ordenanzas de Minería. 

El inciso OCTAVO menciona muy ligeramente 
las declaraciones testimoniales que favorecen 
al señor Gordillo, cuando son éstas las que sir- 
ven justamente para llenar los vacíos que, co- 
mo el de la antigüedad de la labor, no pueden 
apreciarse directamente por los peritos, ni si- 
quiera con aproximación aceptable. 

En el inciso noveno se ocupa de las declara- 
ciones de los testigos presentados por el señor 
Azalia, que, como se recordará, no tienen va- 
lor, por haberse probado que están impedidos 
para declarar. 

El inciso DÉCIMO hace referencia alas tachas 
de los testigos de Azalia y á la inspección ocu- 
lar de f. 104, en la parte referente al laboreo 
La Portuguesa; pero olvida anotar los hechos 
constatados en esa diligencia respecto á la la- 
bor mostrada por Azalia, de que ya se ha ha- 
blado, como son: que esa labor no es una boca- 
mina, porque no está comunicada, ni rela- 
cionada con ninguna otra labor; que sólo tiene 
seis metros de extensión; que no queda al Nor- 
este de Candelaria, sino al Este; y que no está 
en la falda que mira á Vinchus Ucro, sino en 
la falda opuesta, sobre Chinchaicocha. 

En el inciso trece se menciona el compa- 
rendo de 18 de Junio de 1869, en que quedó 
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constancia de la ubicación de Carmen al Oeste 
de Candelaria; y se explica este hecho, dicien- 
do qué «era natural desde que en la posesión 
]\xáic\di\y probablemente se ubicó la mina en sitio 
distinto del que le asignaban los títulos primi- 
tivos á la mina Carmen». La posesión judicial 
de que habla, es la diligencia de cuadratura y 
posesión de 21 de agosto de 1869, que se rea- 
lizó dos meses después del comparendo, de 
manera que ni siquiera cabe la probabilidad en 
que está basado el raciocinio. 

El apartado catorce dice que los títulos de 
la mina San Bartolomé señalan desde el año 
1867 como coHndante ala mina Carmen, «loque 
probablemente se hizo por ignorar la verdadera 
posición de esta mina». Tampoco puede haber 
tal probabilidad en este caso, porque don Pedro 
López, que denunció la mina San Bartolomé, 
era hermano de don José López, dueño de Car^ 
men; lo que aleja toda sospecha de ignorancia 
del primero sobre la ubicación de esta mina. 

Por último, los incisos quince y dieciseis se 
dedican á relatar el juicio sobre cambio de 
Cuadratura que se siguió de 189 1 á 1895, men- 
cionando todo lo que á primera vista puede 
favorecer á Azalia Nation. Como ya se ha ha- 
blado extensamente en este informe del expre- 
sado juicio, no creo necesario insistir en el al- 
cance que tiene para la presente controversia. 

Parte Cünsiderativa. — Dice el primer con- 
siderando, que el acta de posesión judicial y 
las trasferencias sucesivas que ubican la mina 
Carmen al Sudoeste de Candelaria, no son bas- 
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tantes para formar título más válido que los 
originales de esta mina. 

Desde luego, la diligencia de 1869 no fué 
meramente judicial; la posesión fué solicitada 
fuera de juicio, ante la diputación de minería, 
y hasta se pidió una ampliación de cuadratu- 
ra en el sentido de la latitud, como puede ver- 
se del escrito de f. 183 vta.; la diligencia se 
practicó con asistencia del perito que hizo nueva 
cuadratura de la mina, ministrándose después 
la posesión con todas las formahdades de ley 
al legítimo comprador, sin perjuicio de tercero; 
y quedando por consiguiente postergada la di- 
ligencia del mismo carácter que dos años antes 
se practicara, en virtud del denuncio. Esto lo 
vemos constantemente: cuando el minero en- 
cuentra la veta principal en sitio distinto del que 
ocupa su pertenencia ó se apercibe de un cam- 
bio de rumbo en el yacimiento, pide nueva cua- 
dratura de su propiedad, para ubicarla en el lu- 
gar más propicio; cuando descubre un error ó 
contradicción en los títulos de la mina, pide tam- 
bién la remensura con rectificación, para subsa- 
nar el defecto; y todo esto se concede, siempre 
que no haya perjuicio de tercero; quedando des- 
de ese momento sin valor la antigua cuadratura. 

En el casó de la mina Carmen, hay que agre- 
gar la sanción del tiempo y de las trasferencias 
sucesivas que se han hecho de la propiedad con 
la misma ubicación del año 69. 

No se encuentra, pues, ni en la ley, ni en la 
jurisprudencia privativa ó común, ni en el mis- 
mo considerando que comentamos, razón al- 
guna para sostener que los títulos del señor 
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Gordillo no tienen más valor que los origina- 
rios de 1864. (Se entiende que por error de plu- 
ma, se habla en la resolución'de títulos origina- 
leSy en lugar de originarios). 

El SEGUNDO considerando se refiere á la sen- 
tencia de la diputación, confirmada por la Cor- 
te en 1 895; y estima que esa ejecutoria es prue- 
ba plena é indiscutible para ubicar la mina 
Carmen conforme á la cuadratura del año 66. 
Ya se ha visto con toda claridad que dicha sen- 
tencia se refiere únicamente á la rectitificación 
de las minas Candelaria y Carmen efectua- 
da en 189 1, con cambio de orientación; y que 
al mandar la reposición de cuadraturas confor- 
me á los primitivos títulos, no se hizo mención 
alguna de la ubicación del año 66; sino que, al 
contrario, en los considerandos la Diputación se 
refirió expresamente á la del año 69, al decir 
que la cuadratura tiene su longitud de norte á 
sur y «que con esta cuadratura la han poseído 
desde agosto de 1869, sin perturbación algu- 
naT>. La tesis que sostiene este considerando 
adolece, pues, de un error de concepto bastante 
grave, como para quitarle todo valor legal. 

El TERCERO y último considerando se basa 
en hechos inexactos, para aceptar el punto B 
como punto de partida. 

En efecto, basta ver el plano oficial de f. 29, 
para saber que si se tomara como punto de par- 
tida el punto B, la cuadratura no quedaría al 
Noreste de Candelaria sino al Este, ó sea me- 
dio cuadrante de diferencia; de manera que la 
aproximación de que habla el considerando, es 
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demasiado lejana de la exactitud, para ser ad- 
mitida. 

Por otra parte, no es cierto que la labor B 
reúna las condiciones de los pozos de ordenan- 
za, porque no es pozo, sino labor horizontal y 
no tiene la profundidad de diez varas que la an- 
tigua ley exigía. Además está situada en la fal- 
da opuesta á la de Vinchus Ucro. 

Parte dispositiva. — La Delegación, en vis- 
ta de las razones aducidas y demás qtie apare- 
cen de autos, manda que se practique la re- 
mensura con las dimensiones y ubicación que 
le asignan sus títulos primitivos, á partir de la 
bocamina señalada con la letra B. — Aquí só- 
lo cabe hacer notar nuevamente que, si se con- 
sidera como títulos primitivos los del año 66, 
la orden para efectuar la remensura á partir 
del punto B, no es consecuente con la acepta- 
ción de dichos títulos, ni con ningún otro docu- 
mento; y que antes bien, hay numerosas prue- 
bas que manifiestan que ese punto no reúne las 
condiciones del punto de partida de que habla 
el acta posesoria de 1 866. 



V 

Conclusión 

Reasumiendo todo lo anteriormente escrito, 
me parece que ha quedado demostrado con las 
piezas que figuran en el expediente: 

i^ Que los títulos presentados por el señor 
Gordillo, desde la escritura de compraventa del 
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año 1867 y la posesión de 1869, hasta la tras- 
ferencia de 1880, que han servido para la ins- 
cripción en el Registro de la Propiedad Inmue- 
ble, son los verdaderos títulos de la mina; y los 
únicos que deben tenerse en cuenta para la re- 
mensura solicitada ó para cualquier otro acto 
legal. 

2^ Que conforme á estos títulos ha sido po- 
seída y explotada la mina Carmen desde aque- 
lla época, con reconocimiento expreso de to- 
dos los colindantes. 

3^ Que la bocamina A es el punto de parti- 
da de la cuadratura. / 

4^ Que la ubicación que contienen los títu- 
los del año 1866 para lamina Carmen ha que- 
dado sin valor ni efecto, en virtud de la cua- 
dratura de 1869. 

5^ Que la sentencia ejecutoriada del año 1 895 
sólo se refirió á la rectificación practicada con 
cambio de i*umbo de la mina Carmen en 1891 ; 
que ni en ella, ni el juicio que le precedió se hi- 
zo objeción alguna á la cuadratura y posesión 
de 1869; y que, al contrario, dicha sentencia re- 
conoció esta cuadratura'como la verdadera, que 
debía restablecerse. 

6^ Que el punto B señalado por el señor 
Azalia como punto de partida de la mina Car- 
men, no reúne las condiciones de los pozos de 
ordenanza; y que su ubicación es caprichosa, 
pues no corresponde á los títulos del año 66, ni 
á ningún otro. 

7^ Que la resolución de la Delegación, que 
manda hacer la remensura conforme á los títu- 
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los del 66 y á partir del punto B, se basa en un 
criterio equivocado de los documentos que ha 
tomado en cuenta; y reconoce un punto de par- 
tida designado arbitrariamente, desde que no 
guarda armonía con esos mismos títulos. 



No terminaré este informe, sin dedicar algu- 
nas líneas á la invasión d^e la mina Bolsa que 
sirve de fundamento al señor Azalia, quien la 
considera como el único móvil del pedido de 
remensura de la mina Carmen. 

Desde luego, no me corresponde investigar 
la mente del señor Gordillo al solicitar la re- 
mensura; pero sí dejar constancia de que fue-' 
ron los denunciantes de la mina La Bolsa los 
que incurrieron en falta al no citar, ni para el 
denuncio ni para la posesión, al dueño de las 
minas vecinas Candelaria y Carmen, como era 
de su deber conforme al artículo 8^ del título 
VI de las Ordenanzas de Minería; y si al dárse- 
les posesión, sin intervención ni conocimiento 
de los vecinos en 1890, como consta de la co- 
pia acompañada á f . ., tomaron parte del terre- 
no correspondiente á la cuadratura de Carmen, 
fué sin duda esta mina la invadida por la Bol- 
sa; y de ningún modo lo contrario, como ase- 
vera el señor Azalia en su defensa. 

Por otra parte, al cuadrar la mina Carmen 
en el sitio que ha designado el señor Azalia á 
partir del punto B, se invadiría las cuadratu- 
ras de las minas Corte de León y Jamaica; de 
modo que juzgando las cosas con el criterio de 
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subsanar superposiciones, habría que llevarse 
una de las minas más antiguas de la región, 
que es Carmen, á otro cerro; porque en el de 
Vinchos no hay sitio para ella. 

Pero, por supuesto, ese no es el criterio legal : 
todos saben que no hay cerro conteniendo ya- 
cimientos valiosos, en que no se descubran su- 
perposiciones parciales y hasta totales de per- 
tenencias, á consecuencia de la falta de planos 
exactos de las concesiones conforme se han ido 
adjudicando, de los errores de los peritos, ma- 
la fe de los interesados, etc. ; y que cuando se 
trata de restablecer los linderos de una mina, 
que es el objeto principal de la remensura, hay 
que investigar por todos los medios legales cuál 
es la ubicación que le corresponde ; y una vez en- 
contrada, se procede á la remensura, aún cuan- 
do se encuentre una superposición con otra 
pertenencia; cuyo defecto sólo se puede subsa- 
nar en muy determinados casos. 

Lima, Mayo 29 de 1908. 

CE, Velar de. 
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Anexo No. I 
Solicitud de remensura 



Señor Delegado de Minería: 

Juan A. Gordillo, ante U. S. respetuosamente 
me presento y expongo: 

Que debiendo levantarse el plano catastral del 
mineral de Vinchos, conviene á mi derecho que se 
remensure la mina «Carmen» ó «La Batea>, de mi 
propiedad, inscrita en el último Padrón bajo el 
N9 291. 

La diligencia solicitada se verificará con arreglo 
á sus títulos, teniendo la mina los siguientes linde- 
ros: por el Norte con mi denuncio denominado So- 
cavón Gordillo; por el Este con la mina «Candela- 
ria» 580 y terrenos vacos; por el Sur con terrenos 
vacos; y por el Oeste, con la mina «San Bartolomé», 
290, de don Gregorio A. Durand. 

Por tanto: 
á U. S. suplico, se sirva admitir esta diligencia y 
mandar practicar la remensura de. la mina «Car- 
men», previas las formalidades del caso. 

Domicilio — Calle Grau, N^ 62 

Cerro de Pasco, julio 24 de 1906. 

Firmado.— y^. A. Gordillo, 



Digitized by 



Google 



-38- 

Cerro^ Julio 26 de 1^06, 

Visto lo que se expone en este escrito, admítese 
la solicitud de remensura de la mina <Carmen> ó 
<La Batea>; y en consecuencia, notifíquese á los due- 
ños de minas colindantes y hágase la publicación 
de avisos en uno de los periódicos de esta localidad, 
y en «El Comercio» de Lima, por el término que 
prescribe el art, 64 del C. de M., en conformidad 
con lo dispuesto en la Suprema Resolución de 27 
de enero de 1905. 

Firma del señor Delegado, 

Ante mí — A. Dominguez, 



Anexo No. 2 
oposición 



Señor Delegado de Minería. 

Juan Azalia, por la sociedad Azalia Nation & Cq, 
propietaria de las minas «La Bolsa> y «San Barto- 
lomé», ante US. con arreglo á derecho, me presen- 
to y digo: que se ha puesto en mi conocimiento la 
solicitud del señor don Juan A. Gordillo para que 
se remensure su mina cCarmen» ó «La Batea», 
con arreglo á sus títulos y conforme á los linderos 
que designa. 

Suponiendo, sin aceptar, que el señor Gordillo 
sea el legítimo propietario de la mina «Carmen», 
por los vicios y defectos de fondo y forma que se 
han notado en sus títulos de adquisición; y concre- 
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tándome únicamente á su demanda de remensura, 
debo manifestar á US. que me veo en la necesi- 
dad de oponerme á la práctica deesa diligencia, en 
resguardo de los derechos de mi representada, por 
las razones que paso á exponer. 

No es la primera vez que el señor Gordillo pre- 
senta solicitudes de la especie que me ocupa: ya, 
en 22 de agosto de 1891, pidió al Tribunal de Mi- 
nería la cuadratura y deslinde de las minas cCan- 
delaria» y «El Carmen>, y estas diligencias llega- 
ron á verificarse el 22 de octubre de 1891, no, en 
conformidad con las primitivas actas de cuadratura 
y posesión, sino conforme al capricho del interesa- 
do, pues, llegaron á dar á la mina «Carmen», ubi- 
cación distinta de la que se le fijó en 22 de noviem- 
bre de 1866, á sus primeros denunciantes. 

La sociedad que represento, considerando que 
esta nueva ubicación de la mina «Carmen» no esta- 
ba en armonía con sus verdaderos linderos, y que 
más bien restringía sus derechos sobre la mina «La 
Bolsa» pidió en 28 de octubre de 1891 la nulidad 
de la remensura de las minas «Candelaria» y «Car- 
men». Sustanciando este juicio por los trámites le- 
gales, el Tribunal pronunció, con fecha 24 de ma- 
yo de 1895, de conformidad con el dictamen del 
asesor doctor don Juan de la C. Peña, la sen- 
tencia que puso término á aquel, cuya última parte 
es como sigue: «Fallamos, que debemos declarar 
como en efecto declaramos, administrando justicia 
á nombre de la Nación, en primera instancia: fun- 
dada la demanda de fojas una, interpuesta por don 
Marcos Azs\m;j/ por consiguiente nulas las cuadra- 
turas de las minas €El Car^nen^ y ^Candelaria-p, 
verificadas en 22 de octubre de mil ochocientos no- 
venta y uno; y mandadnos se restablezcan las anti- 
guas ó primitivas cuadraturas de dichas minas con 
arreglo á sus primitivos títulos &, 
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Veamos ahora cuáles son esos linderos de la mi- 
na 4tCarmen>, conforme á sus primitivos títulos. 
Desde luego no son los que antojadizamente indica 
el señor Gordillo, pues este caballero la supone al 
O. de la mina 4:Candelaria>; siendo así que ella 
queda al Noreste de la misma, como se vé en la 
siguiente cita: <Acta de cuadratura y posesión». 
En la Hacienda de Jarria, á los veintidós días del 
mes de noviembre de mil ochocientos sesenta y seis, 
se constituyó el señor Juez comisionado en el punto 
denominado «Huahuan-Vinchos>, asociado del pe- 
rito del Gremio de mineros y de mi el presente es- 
cribano, con el fin de dar cumplimienco al auto de 
1 5 del presente, procediendo á cuadradar y dar po- 
sesión de los intereses que se expresan en este es- 
crito de fojas una, á don Pablo de Arrieta por si y 
su hermano don Félix de Arrieta, á don Jacinto 
Huerta y Egusquiza por él y por su menor hijo Brau- 
lio Huerta y Egusquiza y á don Carlos Merino, de 
los cuatro intereses que han denunciado, los que se 
cuadraron del modo siguiente: ...... últimamente, 

se cuadró la mina <lC ármeme que sitúa hacia el Nor- 
deste de Candelaria, tomando de su boca cien va- 
ras al Norte y cien al Sur y cinctienta al Este y cin- 
cuenta al Oeste, con lo que se le dieron las doscien- 
tas de longitud y cien de latitud, quedando así cua- 
daada y fijándose estacas en los cuatro puntos que 
demarcan sus linderos, advirtiéndose que no se han 
designado colindantes, porque en la actualidad aún 
no hay intereses conocidos en sus inmediaciones, 
procediendo el señor Juez comisionado á dar de los 
referidos intereses posesión real &». 

No siendo, pues, estos linderos de la mina Carmen, 
los prefijados por el señor Gordillo en su última so- 
licitud de remensura, resulta temerariamente absur- 
da su pretensión para que se cuadre nuevamente 
aquella conforme á sus indicaciones y contra lo re- 
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suelto por Iltma Corte Superior, en un proceso ya 
fenecido, 

Hay, pues, manifiesta ilegalidad en la demanda 
del señor don Juan A. Gordillo, quien desea hacer 
prevalecer su tenaz empeño, en no dejar á mi po- 
derdante en tranquila posesión de su mina *'La Bol- 
sa** y en seguirle originando perjuicios y gastos con 
la prosecusión de infundados juicios, sobre el méri- 
to de una ejecutoria que debe ser acatada y cum- 
plida sin observación alguna. Si la ley no permite 
hacer revivir procesos fenecidos, si impone penas á 
sus infractores, si por otra parte, hay una ejecutoria 
que declara nula la cuadratura de la mina **Car- 
men** por no haberse hecho conforme á sus primi- 
tivos títulos, si aquella misma traza una pauta, de 
modo imperatorio para fijar la ubicación de la mi- 
na **Carmen" precitada. ¿Como es posible que el 
señor Gordillo conocedor de todas estas circunstan- 
cias, pase por sobre ellas y trate de originar nuevas 
discusiones sobre cuestiones ya dilucidadas judicial- 
mente í 

No, US. no debe acceder, ni permitir, que se es- 
carnezca la respetabilidad del Poder Judicial y que 
se haga mofa de las resoluciones expedidas por és- 
te; y debe, por tanto, apercibir al señor Gordillo y 
prevenirle que no haga revivir procesos fenecidos. 

Por las consideraciones expresadas, yo espero 
que tomando en consideración US. que la demanda 
del señor Gordillo versa sobre remensura de su mi- 
na ''Carmen** bajo los linderos desestimados por 
una resolución judicial, declare fundada la oposición 
que formulo, y, en consecuencia, que el señor Gor- 
dillo no tiene derecho para pedir una nueva cuadra- 
tura de su mina **Carmen", sino es observando la 
regla prescrita por la ejecutoria de que he hecho 
mérito, esto es, para que se ubique á aquella, no 
donde el señor Gordillo quiere, sino en lugar com- 
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pletamente distinto, determinado por la primitiva 
acta de cuadratura y posesión. 

Por tanto: 

A US. pido se digne dar por formulada la oposición 
y declararla fundada en su oportunidad, por ser es- 
trictamente legal. 

Otro sí digo: que el poder queme autoriza, lo ne- 
cesito para otros fines, por lo que á US. pido se 
sirva ordenar que se me devuelva, dejándose en au- 
tos copia certificada. 

Cerro de Pasco, 9 de Agosto de 1906. 

Juan Azalia. 



Anexo No. 3 
Diligencia de remensura 



Cerro y Diciembre 3 de igo6. 

Vista la razón que antecede, y teniendo en cuenta: 
primero, que tanto el que solicitó la remensura co- 
mo el opositor están conformes en declarar que la 
diligencia es procedente, siempre que se lleve á ca- 
bo conforme á títulos; y segupdo, que la discusión 
promovida versa únicamente sobre la ubicacación 
de la mina que se trata de remensurar; se resuelve: 
llevar adelante la diligencia solicitada, la que ten- 
drá lugar el día martes diez y ocho de los corrientes, 
á la una pasado meridiano, previa fijación de carte- 
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les y citaciones con arreglo á ley y con asistencia del 
perito oficial, ingeniero don Ernesto Diez Canseco; 
debiendo los interesados presentar en el terreno los 
títulos y documentos que acreditan la ubicación de 
la mina, para que la Delegación pueda resolver la 
oposición pendiente en lo que se refiere al punto 
controvertido: 

Firma del señor Delegado, 

Ante mí — Domínguez, 



Acta de fojas 90 

En el mineral de Vinchos, á los 18 días del mes 
de diciembre de 1906 y siendo la una pasado meri- 
diano, el señor Delegado de Minería, asociado del 
perito oficial don Celso Herrera, de los interesados 
señores Juan Azalia, don Juan A. Gordillo, don Ale- 
jandro S. Nation y del secretario que suscribe, se 
constituyó en el lugar en que ubica la mina * 'Car- 
men" ó **La Batea", con el objeto de dar cumpli- 
miento á lo ordenado en el auto de tres del que 
cursa. El señor Gordillo presentó tres cuadernos de 
títulos con los siguientes documentos: — primero: 
escritura de tres de agosto de 1867, debidamente 
protocolizada, en que consta la trasferencia hecha 
por don Pablo Arrieta y otros primitivos dueños de 
la mina Carmen á don José Gaspar López y Gutié- 
rrez; segundo: expediente de cuadratura y posesión 
practicadas en 2 1 de agosto del 69 á solicitud de 
López; tercero: escritura pública de primero de se- 
tiembre del sesenta y nueve por la que consta la 
trasferencia de la mina hecha por López al Semi- 
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nario de Huánuco; cuarto: escritura pública de 21 
de enero de 1880, en que el Seminario trasfiere la 
propiedad á don Juan A. Gordillo; y quinto: regis- 
tro de esta última trasferencia en los libros de la 
Diputación de Minería, con el respectivo aviso al 
Ministerio de Hacienda. — El señor Gordillo expu- 
so que, por la copia de las escrituras de la sociedad 
minera y mercantil Azalia Nation & C^, corriente á 
f . . . de este expediente, dicha sociedad había cadu- 
cado y por consiguiente el señor Azalia no tenía 
personería para hablar en nombre de esta sociedad; 
el señor Azalia, por su parte, dijo: que la escritura 
social había sido renovada y que por otra parte ha- 
bía pasado la oportunidad de hacer esta clase de ex- 
cepciones, desde que Gordillo había contestado el 
escrito de oposición sin deducirla. El señor Delega- 
do declaró sin lugar esta cuestión previa, por cuanto 
la diligencia estaba realizándose con asistencia de 
las personas que habían intervenido en el expedien- 
te, sin que antes se hubiera tachado la personería 
de ninguna de ellas. En este estado el señor Aza- 
lia dijo: que los títulos exhibidos por el señor Gor- 
dillo no estaban completos, pues había omitido 
presentar el primitivo expediente de denuncio y 
posesión que dio origen á la propiedad de Ja mina 
conforme al cual debía practicarse la remensura, 
en conformidad con la sentencia judicial de 24 de 
mayo de 1895, esto al Noreste de la mina **Cande- 
laria". El señor Gordillo,, por su parte, manifestó: 
que no era necesario ese primer expediente, por 
cuanto había una cuadratura y posesión posterior, 
qne era la que constaba en uno de los expedientes 
exhibidos; y que la sentencia judicial á que se refie- 
re Azalia, anuló la remensura practicada el año no- 
venta y uno, cuando era diputado don Andrés Par- 
do, porque en ella se cambió de rumbo á la cuadra- 
tura de **Carmen"; de tal manera que al ordenar 
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que se hiciera nueva cuadratura conforme á los pri- 
mitivos títulos, no se ha referido absolutamente á la 
diligencia posesoria del año sesenta y nueve que ha- 
bía exhibido, y que estaba perfectamente vigente. 
El señor Azalia exhibió además una copia certifica- 
da del acta de cuadratura de fecha veintitrés de no- 
viembre de mil ochocientos noventa y cinco, en la 
que consta que el Juez de i.* Instancia doctor Peña, 
se constituyó en el terreno y ordenó á los peritos 
que cuadraran lamina **Carmen" al Noreste de 
Candelaria, después de lo cual suspendió la diligen- 
cia por ser la hora avanzada, sin que se hubiera 
llevado á cabo la remensura. El señor Gordillo ex- 
puso que anteriormente á esta última diligencia se 
habían constituido el diputado don Pedro A. Gon- 
zález y sustituto don Juan A. Durand, á cumplir la 
sentencia de la Corte y que entonces la discusión no 
versó sobre si lamina **Carmen", quedaba al Nor- 
este ó Sur-oeste de Candelaria, sino que se dijo que 
el punto de partida de la mina Carmen era un pe- 
queño tajo casi pegado al interés de **Candelaria" 
que se llama **Batea'\ que también queda al Sur- 
este de Candelaria, á lo que él se opuso y se sus- 
pendió la diligencia. El señor Azalia dijo: que no 
fué esa la causa por la que se suspendió la diligen- 
cia, sino que después de haber cuadrado la mina 
* 'Candelaria' ' le ocurrió un grave accidente al peri- 
to que obHgó á suspender la diligencia. El señor 
Azalia por último expuso: que si se cuadrara la mina 
Carmen, donde pretende el señor Gordillo, invadi- 
ría su propiedad llamada ''Mercedes'*, cuyos títu- 
los al efecto presentaba; y que también presentaba 
para mayor ilustración, copia simple de la primitiva 
acta de posesión de la mina **Carmen", que actual- 
mente original está protocolizada donde el Notario 
Cuadrado y Pérez; y según la cual, el punto de par- 
tida de la mina * 'Carmen" está al Noreste de Cande- 
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laria. El señor Delegado, á fin de concretar el pun- 
to en discusión, pidió al señor Gordillo que mostrara 
la boca, punto de partida de la mina Carmen; y ha- 
biendo mostrado una situada al Sudoeste de Cande- 
laria, el señor Azalia negó que ese fuera el punto de 
partida y dijo á su vez: que ese punto estaba consti- 
tuido por una bocamina situada al Noreste de Can- 
delaria, la que también mostró. El señor Delega- 
do, en vista de que ninguno de los títulos leídos te- 
nía planos, visuales ú otros medios para probar in- 
mediatamente cuál de las dos bocas era el verdade- 
ro punto de partida, suspendió la diligencia y orde- 
nó se sometiera esta cuestión á prueba por veinte 
días comunes é improrrogables; ordenó además que 
el señor perito levantara el plano de las dos boca- 
minas en relación con la cuadratura de las minas 
colindantes; debiendo presentarlo á la Delegación; 
y dispuso, por último, que se agregara copia certifi- 
cada de todas las piezas de los expedientes, á las 
que se había dado lectura. Don Tomás Chamorro 
y Mesa presente al acto pidió que constara que ha- 
bía asistido, como dueño de los pastos de la ha- 
cienda Jarria dentro de la cual está la mina **Car- 
men". Con lo que terminóla diligencia, firmando 
el señor Delegado y todos los presentes. 
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Anexo No. 4 
Resolución de primera Instancia 



Cerro, Abril lo de ipo8. 

Visto este expediente, del cual aparece: /rm^Tí?, 
que en 24 de Julio de 1906 se presentó D. Juan A. 
Gordillo, solicitando la remensura de su mina «Car- 
men ó La Batea> empadronada bajo el Nq 291 ; se- 
gundo, que D. J. Azalia por Azalia Nation y Ca, se 
presentó oponiéndose á dicha remensura, alegando 
que se trataba de invadir su mina «La Bolsa»; terce- 
ro, que mandada llevar adelante la diligencia según 
consta del acta de fojas 20, Gordillo exhibió en dicho 
acto tres cuadernos de títulos de posesión judicial y 
taansferencias de dominio de los dueños sucesivos 
que ha tenido la mina «Carmen», pero no presentó 
los títulos de esta mina, conforme á los cuales de- 
bía efectuarse la remensura; cuarto, que según 
aparece de la misma acta, Gordillo señalaba como 
punto de partida la bocamina signada con la letra 
A, en el plano de fs. 29 al S. O. de «Candelaria», 
mientras que Azalia indicaba la boca signada B del 
mismo plano al Este de dicha mina, motivo por el 
cual se suspendió la remensura, sometiéndose aprue- 
ba la cuestión relativa á cuál de las dos es el punto 
de partida de la mina «Carmen»; quinto, que pre- 
sentadas y actuadas las pruebas se encuentra, se- 
gún los títulos primitivos que corren en copias á fs. 
100, que en 22 de Noviembre de 1866, se dio pose- 
sión junto con otras minas, de la llamada «Carmen» 
cuadrándola al N. E. de «Candelaria» y á partir de 
una bocamina, para la que no se señalaba visuales ni 
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mas relación coa las minas vecinas, que la de en- 
contrarse al N. E. de «Candelaria»; sexto, que los 
informes periciales de ís. 139 á 147, están en desa- 
cuerdo respecto á la antigüedad de la bocamina 
mostrada por Azalia, pero no así el de fs. 139 con 
el del perito dirimente de fs. 164, pues el primero 
le asegura 30 años y el segundo la estima en mas de 
20 años; séptimo^ que los informes periciales de fs. 
166 y fs. 171 están también en desacuerdo respec- 
to á la antigüedad de la bocamina indicada por Gor- 
dillc, pero no así los de fs. 169 y 171, pues el primero 
le asigna de 12 á 14 años y el segundo mayor de 8 
años; octavo, que los testigos cuyas declaraciones 
obran á fs. 32, 34, 60 y 64, están acordes en decla- 
rar que conocen la mina €Carmen> al S. O. de 
«Candelaria» sobre Vinchus Ucro, y que Gordillo 
la explota allí desde hace 30 años; noveno , que los 
testigos propuestos por Azalia declaran á f s. 112, 
117, 118 y 137, que la mina «Carmen» está al N. 
E. de «Candelaria», que Gordillo nunca trabajó, 
que la mina «Mercedes» de Azalia y Ca, es la que 
está en el sitio en que Gordillo pretende ubicar 
«Carmen» y que la bocamina mostrada por éste ha 
sido abierta hace pocos años; décimo, que tachados 
los testigos de Azalia, hay otros tres testigos que á 
fs. 10 y siguientes del incidente de tachas, declaran 
que los anteriores están impedidos para declarar en 
este juicio; que en la inspección ocular de fs. 104, 
se comprobó que Gordillo había hecho desde hace 
14 años extensos laboreos al Oeste de la mina «Can- 
delaria»; undécimo y que á fs. 179 aparece en copia 
certificada una transferencia de dominio de la mina 
«Carmen» efectuada en el año de 1867, en la que 
los interesados declaran que esta mina colinda con 
«Candelaria» por el N. E. y con la mina «San Bar- 
tolomé» por el S. O. ; duodécimo, que don José C. 
López al que se hizo esta trasferencia, se presentó 
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ante la Diputación de Minería, pidiendo se le 
pusiera en posesión del interés adquirido, lo que 
se efectuó el día 21 de Agosto de 1869, por el juez 
de paz de Tusi comisionado por la Diputación de 
Minería y acompañado de un agrimensor; dicho 
juez procedió á dar posesión de la expresada mi- 
na, mandando al perito cuadrara dicho interés, pe- 
ro no consta que se haya hecho esto conforme á 
sus títulos primitivo^, ni se señaló por el perito en 
ese acto visuales ni marcas particulares del lugar 
en que se dio posesión judicial de esta mina, sino 
por el contrario parece que la ubicó al lado Oeste 
de «Candelaria> ; decimotercio ^ que en 18 de Ju- 
nio de 1869, hubo un comparendo entre los dueños 
de las minas «Carmen> y «Candelaria», en que el 
primero acusó al segundo, de haber avanzando con 
este último interés más varas de las que rezan en sus 
títulos por la parte Oeste, tomando de esta manera, 
algunas varas de la mina «Carmen>, lo que era na- 
tural, desde que en la posesión judicial, probable- 
mente se ubicó la mina en sitio distinto del que le 
asignábanlos títulos primitivos á la minacCarmen»; 
decimocuarto y que los títulos originales de la mina 
<San Bartolomé» corriente á fs. 172, hoy pertene- 
ciente á Azalia, indican como colindante á la mina 
«Carmen ó la Batea», lo que se hizo probablemente 
por ignorar la verdadera posesión de esta mina; dé^ 
cimoquinto, que del expediente seguido por D Mar- 
cos Azalia y después por los señores Azalia y Na- 
tion con don Juan A. Gordillo, sobre nuhdad de 
cuadratura de las minas «Carmen» y «Candelaria», 
cuyo expediente se ha acompañado como prueba, 
aparece que don Marcos Azalia se presentó el 28 
de Octubre de 1891, pidiendo la nulidad de la re- 
mensura de las minas «Carmen» y «Candelaria», 
por cuanto esta no se había efectuado conforme á 
sus títulos primitivos, y que con la remensura de 
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estos minas se afectaba la cuadratura de su mina 
«La Bolsa»; que tramitada esta demanda, por sen- 
tencia de los señores Diputados de Minería, de fe- 
cha 24 de Mayo de 1895, corriente á fs. 191 vta. de 
ese expediente, se declaró fundada la demanda en- 
tablada por don Marcos Azalia, y mandaron se efec- 
tuara la remensura de las minas «Carmen> y cCan- 
delaria> según sus primitivos títulos; esta sentencia 
fué confirmada por la Itma. Corte Superior, en 
Agosto 24 de 1895, como consta por la ejecutoria 
que corre áfs. 232 del expedienre expresado; déci- 
mo sexto, que apareciendo del expediente seguido 
por don Juan Azalia, en representación de don Mar- 
cos Azalia, Nation y Ca, con don Juan A. Gordillo, 
sobre nueva cuadratura de las minas «Carmen» y 
«Candelaria» que á solicitud de este último se cua- 
draran nuevamente estas minas, así fué ordenado 
por la Diputación de Minería, con arreglo á la eje- 
cutoria de la Iltma. Corte Superior, ya mencionada; 
recusado el Tribunal de Minería, el señor Juez de 
Primera Instancia Dr. Juan de la C, Peña, ordenó 
por auto de 16 de Noviembre de 1895, se llevara á 
cabo la diligencia, como consta á fs. 52 del expe- 
diente respectivo, la que se llevó á efecto en parte, 
pues solo se cuadró la mina «Candelaria», no así la 
mina «Carmen», por oponerse Gordillo á que se lle- 
vara á cabo la cuadratura de ésta al N. E. de «Can- 
delaria» como lo tenía mandado el Tribunal Supe- 
rior, lo que puede verse del acta corriente á fs. 56 y 
siguiente, de dicho expediente. — Y teniendo en con- 
sideración: primero, que si bien el acta de posesión 
judicial del año 1869 y las transferencias sucesivas 
hechas de la mina «Carmen», ubican á esta mina 
al S. O. de Candelaria, no es lo bastante para for- 
mar títulos de más valer que los originales de esta 
mina; segundo, que habiéndose seguido anterior- 
mente, un expediente sobre nulidad de la remensu- 
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ra de la mina cCarmen», por no haberse hecho 
conforme á sus títulos primitivos, se resolvió por 
los señores Diputados de Minería, anulándose la re- 
mensura y mandándose efectuar nuevamente, con- 
forme á sus títulos primitivos, lo que fué confirma- 
do por la Iltnia. Corte Superior, cuya ejecutoria ha- 
ce prueba plena é indiscutible; tercero, que si bien 
no está perfectamente comprobado que la boca B 
indicada por Azalia fué el punto partida de la mina 
«Carmen», debiendo quedar ésta al noreste de «Can- 
delaria>, y siendo el punto B, único señalado que 
se aproxima á esa orientación, reuniendo las condi- 
ciones de los pozos de ordenanza, según la antigua 
ley de minas, se tiene que aceptar á falta de prue- 
bas en contrario, para dar ubicación precisa á la 
cuadratura de esta mina. 

Por estas razones y demás que aparecen de au- 
tos; se dispone: continuar la diligencia de remensu- 
ra de la mina «Carmen ó La Batea» con las dimen- 
siones y ubicación que le asignan sus títulos primiti- 
vos, á partir de la bocamina señalada con la letra 
B en el plano de fs. 29; señalándose para esta di- 
ligencia, el día jueves 23 de los corrientes á las dos 
de la tarde, con asistencia del perito oficial inge- 
niero D. Luis F. Díaz y citaciones con arreglo á 
ley. 

Ufta firma del señor Delegado. 

Ante mí. — Carlos 5. del Risco, 
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